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SINOPSIS
El presente trabajo surge del segundo módulo del Diplomado “Innovación de la Práctica Docente en la Educación Media Superior para la Sociedad del Conocimiento II” de la Dirección General del Colegio de Ciencias y Humanidades. En esta ponencia se describe el diseño de una Secuencia Didáctica (SD) para que el profesor elaborara, aplicara y evaluara uno de los aprendizajes propuestos en los nuevos programas. Este es un esfuerzo por atender una de las principales orientaciones del quehacer educativo del Colegio; la interdisciplinariedad – la enseñanza del inglés y experimentos de física. Se describe la metodología que se utilizó para el diseño de la Secuencia Didáctica, así como la descripción de las actividades para realizarla. Se dan los resultados de la experiencia pedagógica y las conclusiones del trabajo.
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Galileo Galilei: hechos a través de la física, 
una innovación interdisciplinaria 


Identificación y descripción de hechos generales en experimentos de física 
en la clase de inglés II: una perspectiva del enfoque basado en tareas

INTRODUCCIÓN
El presente trabajo surge del segundo módulo del Diplomado “Innovación de la Práctica Docente en la Educación Media Superior para la Sociedad del Conocimiento II” de la Dirección General del Colegio de Ciencias y Humanidades, llevado a cabo del 8 de enero al 25 de mayo de 2018. El proyecto se encuentra inscrito en el Campo 4. Apoyo a proyectos coordinados institucionalmente y acordes con las prioridades señaladas en el Plan General de Desarrollo de la Escuela Nacional Colegio de Ciencias y Humanidades 2014-2018; numeral 2. Instrumentación, seguimiento y evaluación de los programas de estudio actualizados del tronco común. El propósito es dar a conocer la experiencia reflexionada del seguimiento de la práctica docente a partir de la actualización del Programa de Inglés II.
En el Diplomado, se fundamentó la necesidad de utilizar la Narrativa como parte importante del trabajo pedagógico entre los docentes de cada área, a través del diseño de una Secuencia Didáctica (SD) para que el profesor elaborara, aplicara y evaluara uno de los aprendizajes propuestos en los nuevos programas. El método para la colecta cualitativa de datos fue la observación participante en la cual, el investigador forma parte de la comunidad, mientras observa sus comportamientos y actividades, con la finalidad de comprender la cultura de esa comunidad (Kawulich, 2005). La observación participante se usa comúnmente para incrementar la validez del estudio y ayudarle al investigador a tener una mejor comprensión del contexto y del fenómeno, así como a responder preguntas de investigación, para construir teoría o para generar o probar una hipótesis. La colecta cuantitativa de datos fue a través de la aplicación de un dispositivo diseñado en la plataforma Heliox, el cual sirvió como instrumento de pretest y postest para analizar la eficacia de la secuencia didáctica propuesta. Heliox es una plataforma Moodle en la que se encontraban las actividades, instrucciones y espacios para la elaboración del dispositivo.
El presente trabajo describe a detalle los actores y las actividades involucradas en esta experiencia. Se delimita el aprendizaje con el cual se realizó la Secuencia Didáctica, así como el nivel en el proceso de adquisición de la lengua meta en el que se encuentra. Se describe la metodología que se utilizó para el diseño de la Secuencia Didáctica, así como la descripción de las actividades para realizarla.
Después de la aplicación de la Secuencia Didáctica en el plantel Vallejo, este trabajo incluye las evidencias de aprendizaje de los alumnos a través de anexos y fotografías en el momento del desarrollo de alguna actividad en el salón de clase o del producto de alguna actividad. Se fundamenta el diseño de la Secuencia Didáctica con la bibliografía más reciente. Al final, se dan los resultados de la experiencia pedagógica, conclusiones del trabajo y propuestas que los profesores, de manera general, sugieren para la mejora de la Secuencia Didáctica.

ANTECEDENTES
La Secuencia Didáctica fue diseñada colectivamente por los profesores María de Lourdes Borjas García, Martha Eugenia Castillo Cervantes, Gabriel Iturralde Villalobos, Ma. de Jesús López Loera y Araceli Mejía Olguín. La SD se aplicó en el grupo 250A de la profesora María de Lourdes Borjas García, con 17 alumnos quienes asistían a la clase de Inglés II de 13:00 a 15:00 horas, en el salón MA-03, en el turno vespertino del Plantel Vallejo. Los alumnos eran jóvenes entre 15 y 16 años que provenían del nivel secundaria, en donde ya habían tenido experiencia con el aprendizaje de la lengua extranjera. Sin embargo, después de tres años de instrucción oficial, los alumnos aún no habían logrado resultados satisfactorios en el diagnóstico donde se evaluó su conocimiento y dominio del nivel A2 del MCER (Instituto Cervantes, 2002:26). 
Se decidió desarrollar una secuencia didáctica que involucrara la comprensión y la expresión para describir y explicar hechos que ocurren en la naturaleza desde el punto de vista de la física. Se trabajó en los dos primeros niveles del proceso de adquisición de lengua, con respecto al uso del presente simple para describir acciones habituales propias y de otros, pero con un giro hacia textos académicos; es decir, para referirse a acciones que se producen repetidamente, suceden consecutivamente o tienen validez general. El aprendizaje seleccionado es el primero de la Unidad 3 de Inglés II (Compartir actividades cotidianas) (Barreto et al., 2016:47):
	Identifica y expresa acciones habituales en textos orales y escritos.


Se considera pertinente mencionar que se abordó el aprendizaje como se indica en el programa, utilizando como base del input y el output, el léxico sobre acciones cotidianas. Sin embargo, en la presente propuesta, se extendió el uso del presente simple para integrar contenidos de la materia de física que forman parte del plan de estudios del CCH. Este es un esfuerzo por atender una de las principales orientaciones del quehacer educativo del Colegio; la interdisciplinariedad. De acuerdo con el Plan de Estudios Actualizado (1996:39), la interdisciplinariedad se refiere a “significar la atención a las relaciones entre los distintos campos del saber y el propósito de considerar problemas y temas combinando disciplinas y enfoques metodológicos, de manera que se reconstituya en el conocimiento la unidad de los aspectos de la realidad que la división disciplinaria de nuestro tiempo obliga a examinar por separado”. En este sentido, el aprendizaje de contenidos de la materia de física a partir de textos académicos en inglés, permitirá al alumno adquirir la lengua meta; en otras palabras, el contenido por sí mismo influye en la selección y secuencia de estructuras del lenguaje, funciones y vocabulario. Cuando los alumnos adquieren una nueva lengua, es importante que tengan la oportunidad de aplicar la información nueva en un ambiente que propicie la elaboración y la discusión para convertir el conocimiento abstracto en concreto (Kennedy, 2006:84). En la propuesta, se presenta a los alumnos material en la L2 de manera significativa, contextualizada, con énfasis en la adquisición de información y de conocimiento, con la finalidad de que se enfoquen en el significado mientras tienen un claro propósito en el uso de la lengua.
En el diseño de la SD, se consideró el enfoque basado en tareas que consiste en actividades de uso de la lengua y no en estructuras sintácticas. Su objetivo es fomentar el aprendizaje mediante el uso real de la lengua en el aula y no solo mediante la manipulación de unidades de sus diversos niveles de descripción; de ese modo se postula que los procesos de aprendizaje incluyen necesariamente procesos de comunicación, en los cuales se requiere la adecuada interpretación del sentido de los mensajes; esa interpretación, además, se consigue no solo a partir de lo que dice el texto, sino también de lo que cada interlocutor conoce sobre el contexto en que se desarrolla su comunicación (Centro Virtual Cervantes, 2018). La otra base del modelo postula que los mecanismos conducentes a la capacidad de uso de la lengua consisten necesariamente en el ejercicio de ese uso. Estos principios de orden conceptual se hacen operativos en una serie de procedimientos de trabajo, que atañen en lo fundamental a la fase de programación y secuenciación de actividades y a la de su realización en el aula, así como la facilitación de momentos de atención a la forma lingüística (Centro Virtual Cervantes, 2018). Por lo anterior, se desarrolló una secuencia didáctica donde los alumnos utilizaron información de textos de física para presentar, describir y explicar algunos experimentos a sus pares. Tanto para la fase de comprensión como de expresión, los alumnos utilizaron la forma del presente simple y consolidaron su uso en un contexto comunicativo y académico.
Las actividades de comprensión incluyen la lectura en silencio y la atención a los medios de comunicación, mientras que, las actividades de expresión, incluyen las presentaciones orales, estudios e informes escritos (Instituto Cervantes, 2002:14). La secuencia didáctica se diseñó para que los alumnos lograran el aprendizaje a través de una amplia gama de contextos comunicativos y materiales didácticos de diferentes tipos, y de esta manera, tuvieran la oportunidad de interiorizar y practicar la lengua extranjera en situaciones gradualmente menos controladas, al mismo tiempo que aprendían contenidos de otra área. Además, se consideró el trabajo en equipo para promover la negociación y toma de decisiones en el diseño, exposición y discusión de experimentos científicos. Asimismo, se utilizaron instrumentos de evaluación, como la rúbrica y la lista de cotejo, que se enfocan en el proceso.
La secuencia de actividades considera que los aprendizajes del programa actualizado se encuentran organizados de acuerdo con el proceso de adquisición (comprensión, expresión, interacción). La temática está organizada en conceptual, procedimental y actitudinal, en donde se aprecia una fuerte relación entre estos términos y los componentes de la competencia comunicativa (competencia lingüística, competencia pragmática y competencia sociolingüística).
El diseño de la secuencia didáctica considera los tres tipos de contenidos: Componentes lingüísticos, Componentes pragmáticos y Componentes sociolingüísticos/Habilidades generales.
La organización de los aprendizajes y contenidos es la aportación más importante de los programas actualizados, pues se precisa y explicita el qué, cómo y para qué aprender, así como valores, actitudes y habilidades generales, en cada uno de los aprendizajes; por lo tanto, se promueve su aprendizaje y evaluación en el aula. De esta manera se atiende a los principios filosóficos del Colegio: “Aprender a aprender, aprender a hacer y aprender a ser” (CCH, 1996:39).

METODOLOGÍA
1) Descripción de actividades y productos
Las actividades se desarrollaron en tres sesiones de 2 horas cada una. La secuencia didáctica se diseñó con base en la metodología de Díaz Barriga (2013) y sus tres etapas: actividades de apertura, desarrollo y cierre, con un orden interno entre sí. La estructura de la secuencia integra dos elementos que se realizan de manera paralela: la secuencia de las actividades para el aprendizaje y la evaluación del aprendizaje en esos tres momentos. Las actividades se diseñaron en un continuum de controladas a libres (Omaggio, 1993: 290-291) y bajo los enfoques comunicativo y de enseñanza basada en tareas (Larsen-Freeman and Anderson, 2011:149-151).

SESIÓN 1
APERTURA
Actividad 1 Activating previous knowledge: Galileo Galilei, physics and the scientific method.
La primera sesión inicia con la fase de apertura con activación de conocimientos previos de corte constructivista (Díaz Barriga y Hernández, 2002). La profesora les comentó a los alumnos que para iniciar la clase les mostraría una presentación en Power Point acerca de la ciencia, Galileo Galilei y algunos de los fenómenos naturales asociados con la física.  La presentación incluyó el video Galileo Galilei - in a nutshell, que expuso quién era Galileo y algunas de sus aportaciones a la ciencia moderna y al método científico. Al final del video, la profesora mostró una serie de preguntas en Power Point, las proyectó en el pizarrón blanco y pidió a los alumnos que las respondieran con el apoyo de sus notas sobre la información del video.

DESARROLLO
Actividad 2 Establishing the reading purpose
La profesora pidió a los alumnos trabajar en parejas para dar un ejemplo de los descubrimientos de Galileo mostrados en el video. Después de unos minutos, la profesora pidió a algunas parejas que reportaran sus conclusiones. Al final, los alumnos reflexionaron sobre cómo la ciencia estaba presente en la vida cotidiana. 

Actividad 3 Analyzing the features of the text
La profesora entregó copias a los alumnos de uno de los 5 textos sobre experimentos de física[footnoteRef:1] y les pidió que leyeran el título, subtítulo, imágenes, tablas, recuadros y secciones. Asimismo, les pidió que, individualmente y en silencio, completaran la tabla con los datos del texto. Durante la revisión de la información, la profesora preguntó cuál era el tema general de todos los textos e incidió aún más cuando les cuestionó si de química o biología.  [1:  Los textos pertenecen al libro ‘Easy experiments to understand a complicated Earth’ de Susana A. Alaniz Álvarez y Ángel F. Nieto Samaniego, ambos investigadores del Centro de Geociencias de la UNAM, Campus Juriquilla, Querétaro, quienes trabajaron en conjunto con profesores de la Escuela Nacional Preparatoria en proyectos PAPIME (PE400216 y PE104916) para promover el aprendizaje interdisciplinario de la ciencia y las lenguas extranjeras. El libro fue publicado en julio de 2017.] 


Actividad 4 Anticipation Guide
Los alumnos en equipos respondieron ‘Si’ o ‘No’ a 5 aseveraciones donde dieron su punto de vista personal acerca de la ciencia y de la física. Los alumnos buscaron a los integrantes de sus equipos para resolver la actividad. En las respuestas, la mayoría de los alumnos seleccionaron NO en: ‘Me gusta la ciencia’, ‘Pienso que la física es una materia interesante’, ‘Me gustaría ser científico’; mientras que seleccionaron SÍ en: ‘Me gusta hacer experimentos’, ‘Pienso que Galileo Galilei era un científico importante’.

Actividad 5 Reading Strategies
La profesora presentó el video titulado Skimming para introducir a los alumnos en estrategias de lectura. Así mimso, les explicó que, para comprender un texto con mayor facilidad, se deberían utilizar estrategias de lectura y les pidió que pusieran en práctica las estrategias revisadas, con los textos asignados a cada equipo, con el fin de completar los siguientes datos: título, imágenes, subtítulos, idea del primer párrafo e idea general del texto. La profesora revisó las repuestas con toda la clase. 

Reading Strategies
[image: ]

[image: ]

Actividad 6 Working on vocabulary and the simple present tense
En seguida, se mostró una diapositiva en el pizarrón con información sobre el presente simple en su forma afirmativa. Los alumnos se reunieron con sus equipos y realizaron las actividades. La profesora monitoreó el trabajo, aclaró dudas y les pidió que compararan sus respuestas entre ellos.

Actividad 7 Guidelines for the presentation of experiments
Se explicaron los lineamientos para la exposición de los experimentos. Así también, la rúbrica para evaluar el trabajo propio y el de los compañeros, la cual contenía las siguientes categorías: dominio del contenido para explicar el experimento, pronunciación y uso adecuado del vocabulario, tono de voz adecuado y uso adecuado de gramática. La profesora les solicitó que practicaran con anticipación el experimento para que solucionaran las posibles fallas. También les solicitó que elaboraran el borrador del contenido de sus presentaciones, lo entregaran la siguiente clase y practicaran sus experimentos el fin de semana.


[image: C:\Users\USER\Documents\DOCUMENTOS 20 febrero 2014\ARA ARCHIVOS 16-09-2013\Diplomado Programas CCH agosto 2017\Rúbrica inglés II y foto.png]
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SESIÓN 2
Actividad 8 Checking the drafts and making decisions
En esta sesión, los alumnos llevaron sus borradores con la explicación en inglés del experimento asignado. Se les proporcionó una tabla con los siguientes rubros: materiales, qué se hace, qué ocurrió, explicación del suceso, ejemplos en la vida cotidiana, aspectos que les gustaría investigar más a fondo y ejemplos en la naturaleza. Los alumnos se reunieron en equipos para continuar con la elaboración del borrador. Posteriormente, se revisó y solicitó ajustes sobre el contenido, la organización, la redacción, la ortografía y la gramática. 
	A. Complete the following table with information given by your classmates during the experiment session. Hand it in to your teacher at the end of the class.
Student’s name: ___________________________________ Group: ________ Date: __________

	Name of the experiment
	 

	a)  Materials
	 

	b)  What to do
	

	c)   What happened?
	  

	d)  Explain it
	 

	e)  Examples in everyday life
	 

	f)   Do you want to know more?
	  

	g)  Observe it in nature
	  


 
SESIÓN 3
Actividad 9 Presenting the experiments and taking notes
La profesora les indicó a los alumnos que ese día se harían las presentaciones de los experimentos y les dio unos minutos para prepararse. Después, llamó al primer equipo quien expuso el tema: ‘How to pierce a balloon without bursting it’. El equipo pasó al frente y presentó el título del trabajo, los materiales que usaron, las instrucciones de cómo hacer el experimento y sus expectativas. Los compañeros estuvieron atentos al fenómeno presentado y tomaron las notas que pudieron. La dinámica fue la misma en las siguientes 4 presentaciones, aunque los experimentos de los textos ‘The glass that does not spill water’ , ‘The candle that pushes water up’, ‘How to sink an empty dropper’ y ‘Which one falls first’ sí funcionaron.
	Oral Presentation Rubric

	[bookmark: m_-3924087152269873891__msoanchor_1]Topic
	3
	2
	1

	Content and Experiment Explanation
	The presenter is VERY WELL prepared and delivers ideas, without depending too much on notes.
	The presenter is WELL prepared and delivers ideas, depending on notes.
	The presenter is SOMEWHAT prepared and delivers ideas, depending too much on notes.

	Vocabulary, Pronunciation and Voice
	Speaks clearly all the time and mispronounces NO words. 
Uses appropriate vocabulary.
Volume and gestures contribute maximally to the presentation.
	Speaks clearly and mispronounces FEW words. 
Uses some appropriate vocabulary.
Volume and gestures supported the presentation.
	Frequently mumbles and mispronounces SOME words. 
Uses inappropriate vocabulary that is not understood by the audience.
Inappropriate volume and gestures which detracted from the presentation.

	Grammar
	The presenter doesn’t have any grammar mistakes and uses present simple and imperatives correctly.
	The presenter has few grammar mistakes and uses present simple and imperatives.
	The presenter has some grammar mistakes and uses present simple and imperatives incorrectly.

	Experiement Presentention Time
(1 point)
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CIERRE
Actividad 10 Assessing the experience
Al final de las 5 presentaciones, la profesora hizo una retroalimentación sobre el desempeño de los alumnos en la exposición de los experimentos y anotó algunos ejemplos en el pizarrón. Posteriormente, los alumnos contestaron una lista de cotejo para autoevaluar su desempeño y lo que habían aprendido en las sesiones. Algunos alumnos comentaron sus resultados y, en general, se aprecia que cambiaron positivamente su perspectiva sobre la ciencia, particularmente la física: The experiments were fun.” / “They were very interesting. Now, I can explain phenomena that happen in my everyday life.” / “Now I’m more interested in Physics.” / “I felt happy during the presentation.” / “I can use the information in my everyday life.”  La profesora les solicitó la entrega de la rúbrica de evaluación a sus compañeros y el cuadro con información de los experimentos.
 
Instrumento para la colecta cuantitativa de los datos
[bookmark: _GoBack]Se diseñó un instrumento que funcionó como pretest y postest para colectar datos sobre el desempeño de los alumnos antes y después de la aplicación de la propuesta didáctica. El pretest se aplicó el 22 de marzo de 2018, mientras que el postest se aplicó el 12 de abril de 2018. La secuencia didáctica se aplicó los días 3, 5 y 10 de abril del mismo año. El instrumento presenta 50 reactivos. En la primera sección de vocabulario, se pidió a los alumnos relacionar la palabra con su ilustración (Match each image with a word) (15 reactivos). En la segunda sección de gramática, se pidió a los alumnos escoger la opción correcta (Choose the correct verb to complete the sentence) (8 reactivos), convertir a pregunta la oración (Write a question for each sentence) (3 reactivos) o escribir la forma correcta del verbo (Write the correct form of the verb in parentheses) (8 reactivos). En la tercera sección, se analizó el conocimiento del contenido de los textos y se solicitó a los alumnos indicar si la oración era cierta o falsa con respecto a lo que habían leído (Read each sentence and decide if it is true of false) (7 reactivos) o escoger la opción correcta que respondiera las preguntas (Read each question and choose the correct answer) (9 reactivos). En total, fueron 15 reactivos de vocabulario, 19 reactivos de gramática y 16 reactivos sobre contenido de los textos.

RESULTADOS
1) Líneas para el análisis de la experiencia
En términos generales, el orden de las actividades y los tiempos asignados a cada de una de ellas se cumplieron como se había planeado originalmente en la SD. Algunas actividades tomaron un poco más de tiempo, principalmente aquellas que requerían interacción entre los alumnos, pero eso no fue un factor decisivo para hacer mayores ajustes sobre la marcha.   
El aprendizaje que como grupo de trabajo seleccionamos fue uno del nivel de comprensión y expresión: Identifica y expresa acciones habituales en textos orales y escritos. Para desarrollarlo, se decidió que la parte medular de la secuencia fuera la lectura de un texto académico adaptado al nivel de alumnos de bachillerato: Easy experiments to understand a complicated Earth. 1. Atmospheric pressure and falling bodies. Éste sería utilizado como input y procesado a través de la secuencia de actividades, lo que daría la base para la presentación oral de los alumnos. 
Durante el desarrollo de las actividades que implicaron una interacción entre pares, la mayor parte de los alumnos demostró tener un dominio adecuado de la lengua meta, de acuerdo con el nivel A1 del MCER. Los estudiantes hicieron un esfuerzo por tratar de comunicarse en inglés durante la mayor parte del tiempo durante los momentos de interacción. Sin embargo, se presentaron momentos críticos en los que no pudieron evitar hacer uso del español para transmitir ideas que rebasan el nivel A1, situación que es previsible y común en aprendices que se encuentran en este nivel de dominio de la lengua.
Durante las tres sesiones, los estudiantes tuvieron el compromiso requerido para llevar a cabo las actividades satisfactoriamente, lo que se reflejó en resultados positivos al finalizar la SD. Como parte del proceso de autoevaluación se emplearon dos instrumentos: una rúbrica para evaluar el desempeño de sus compañeros durante la presentación de los experimentos y una lista de cotejo para hacer una reflexión sobre su experiencia y lo aprendido a lo largo de las tres sesiones. En general, los resultados fueron positivos, pues los alumnos consideraron que habían disfrutado de estas sesiones de trabajo, ya que el vincular la asignatura de inglés con la de física fue un elemento innovador, aprendieron algunos hechos científicos, usaron el inglés e incrementaron su nivel de este idioma al demostrar y explicar un experimento, las leyes que lo rigen y situaciones de la vida diaria donde se observa el mismo principio; además resaltaron que la interacción con sus pares al realizar las distintas actividades fue motivante y de gran ayuda en su aprendizaje.
Finalmente, se aplicó un pretest y un postest a los 17 estudiantes del grupo para analizar la eficacia de la secuencia didáctica propuesta. Se tomó la decisión de usar el mismo instrumento para ambas etapas y comparar los resultados obtenidos para verificar la incidencia de la intervención didáctica después de las tres sesiones de clase. El instrumento evaluó tres rubros: gramática (uso del presente simple), vocabulario (conocimiento de palabras clave para la comprensión de cada texto) y conocimiento del tema (cada texto está inserto en el campo de la física). El instrumento se conformó por cinco secciones (una por cada texto), dando un total de 50 reactivos (diez por cada texto).    
El promedio general del pretest fue de 5.86, siendo el vocabulario el rubro con mejor puntaje (0.75), seguido por el conocimiento del tema (0.62) y por último la gramática (0.41). Los resultados del postest muestran un incremento significativo en estos porcentajes: el promedio general fue de 7.29, teniendo el mismo orden de aciertos que en el pretest: vocabulario (0.85), conocimiento del tema (0.77) y gramática (0.59) (Figuras 1 y2).

Figura 1. Promedio del desempeño en el Pretest y Postest.


Figura 2. Resultados del Pretest y Postest.

Se observa que tomando en cuenta el rango de incremento de aciertos, este orden se invierte, teniendo el uso de la gramática un aumento de 0.18, el conocimiento del tema con 0.15 y el uso del vocabulario con 0.1. Además, el resultado más bajo en el pretest se encontró en el rango de promedio de entre 3.5 y 4.0, mientras que en el postest sólo un alumno obtuvo una calificación de entre 4.5 y 5.0, siendo este el resultado más bajo. Estos resultados nos indican que el propósito de la SD se logró con éxito, ya que la totalidad de los alumnos obtuvo un puntaje más alto en el postest (Figuras 4 y 5).
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Figura 3. Gráfico de barras del número de estudiantes que alcanzan los rangos de calificación en el Pretest.
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Figura 4. Gráfico de barras del número de estudiantes que alcanzan los rangos de calificación en el Postest.

Con estos datos y con el desempeño de los alumnos, junto con sus comentarios, reflexiones y autoevaluación, podemos concluir que hubo un incremento en sus conocimientos tanto lingüísticos como disciplinares, por lo que el aprendizaje planteado en la secuencia didáctica fue significativo para ellos.
CONCLUSIONES
Después de las tres sesiones durante las cuales se aplicó la Secuencia Didáctica, se observó que los alumnos lograron el aprendizaje propuesto, pues los resultados obtenidos fueron satisfactorios tanto cualitativa como cuantitativamente. Los resultados cualitativos se reflejaron en el desempeño de los alumnos, principalmente en la demostración y explicación de cada experimento, actividad culminante de la SD. Tanto la profesora del grupo como los profesores observadores constataron que la expresión y producción oral de los estudiantes fueron adecuados de acuerdo con el nivel A1 del MCER. De igual forma, la retroalimentación de los alumnos con respecto a su experiencia en las clases fue positiva, pues comentaron que se habían sentido muy motivados al tener que hacer uso de la lengua meta para explicar un fenómeno que se da en la naturaleza y la ley que lo rige.
Para obtener los datos cuantitativos, se aplicó un instrumento como pretest y como postest para hacer una evaluación diagnóstica previa y una evaluación posterior a la aplicación de la SD sobre los conocimientos gramaticales, léxicos y de contenido relacionados con los textos asignados a los equipos. En el pretest, el promedio del grupo fue de 5.86, y en el postest, fue de 7.29, lo que indica que las actividades incidieron de forma exitosa en el logro del aprendizaje, pues los alumnos tuvieron un incremento en su dominio lingüístico y obtuvieron nuevos conocimientos del área de física.
El hecho de haber vinculado un aprendizaje del Programa de Inglés, perteneciente al Área de Talleres de Lenguaje y Comunicación, con la materia de Física, del Área de Ciencias Experimentales, fue el elemento de innovación introducido por nuestro grupo de trabajo en el diseño de la Secuencia Didáctica. Así, se logró establecer una transversalidad del conocimiento entre dos disciplinas de diferentes áreas, siendo este uno de los principios fundamentales del Modelo Educativo del Colegio. Nuestra propuesta se centra en que esta lengua extranjera puede ser vinculada con prácticamente todas las materias del mapa curricular del CCH, pues los alumnos pueden llegar a ser capaces de hacer uso de la misma en distintos ámbitos académicos y, al mismo tiempo, lograr aprendizajes de otras asignaturas.
El elemento de innovación presente en nuestra SD se sustenta en el enfoque por tareas, el cual es una propuesta de aprendizaje de lenguas dirigida a que el alumno haga uso real de la lengua en el aula mediante la realización de actividades a las que podría enfrentarse en un contexto de comunicación fuera de salón de clase, en lugar de la mera manipulación de estructuras sintácticas y de unidades léxicas sin un propósito determinado.
En este sentido, durante la experiencia, los alumnos tuvieron la oportunidad de llevar a cabo una tarea que podrían trasladar a su ámbito personal o académico: la demostración y explicación de un proceso. Para lograr esto, se le proporcionó a cada equipo un texto científico adaptado a su nivel, y que sirvió como la fuente de input.
Debe reconocerse que el éxito de la SD se debió, en gran medida, al compromiso y buena disposición por parte de los alumnos para realizar las actividades de aprendizaje implementadas. Sin embargo, se identificó que uno de los principales problemas al que ellos se enfrentaron fue que no disponían del vocabulario suficiente relacionado con la disciplina para expresar sus ideas, lo que en ocasiones limitó la fluidez de algunos de los integrantes de los diferentes equipos. Tanto la profesora a cargo del grupo como los compañeros de clase los animaron para que continuaran y finalizaran sus intervenciones de forma favorable.
Finalmente, el diseño de esta Secuencia Didáctica tiene estrecha relación con la implementación del Programa Actualizado de Inglés II, en donde se precisa y explicita el qué, cómo y para qué aprender, así como valores, actitudes y habilidades generales en el aprendizaje desarrollado. Se considera que los enfoques que fundamentan el Programa son pertinentes, particularmente el enfoque basado en tareas que favorece la competencia comunicativa de los alumnos. En general, se requiere trabajo colegiado para hacer un seguimiento y análisis de los aprendizajes con relación a los contenidos y propósitos. En nuestro caso, se incluyeron verbos que indicaban no sólo actividades habituales sino también acciones que se producen repetidamente, suceden consecutivamente o tienen validez general, con el propósito de describir fenómenos naturales o procesos sociales. De esta manera, fue posible vincular la materia de Inglés con la de Física en un intento por atender una de las principales orientaciones del quehacer educativo del Colegio, la interdisciplinariedad. Asimismo, se requirió incorporar la estrategia de automonitoreo y autorreflexión del aprendizaje dentro de las Habilidades Generales.
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